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要　　旨
　本稿では，評価語として使われる形容表現に対する留学生のイメージを探ることで，社会・文化が
持つ価値体系の言語への影響を見た。調査対象としたのは，中国，タイ，台湾，韓国の 4カ国からの
留学生と日本人学生で，形容詞などの形容表現に対するイメージを明らかにするため，SD法（意味
微分法）を用いた調査を行った。分析に際しては，各項目に対して調査対象者の出身地間での平均値
の差を見るために一元配置の分散分析及び多重比較（Bonferroni）を実施した。
　その結果，プラス評価となる構成要素の平均値が各グループ共通に高く，形容表現の使用に際して
もグループ間に大きな䪳作は生じないと思われたのは，行動の評価語である「親切」だけであり，多
くの形容表現に関して，日本人が持つイメージとは異なる要素が複数あることがわかった。また，日
本語未習者として来日し，同じカリキュラムの下，日本語を学習した場合でも，彼らが身につけた日
本語の形容語に対するイメージを構成する要素には多くの点で相違が見られた。さらに，同じ中国語
圏である中国と台湾からの留学生の調査結果に差が見られたことから，日本語の形容語のイメージ構
成には母国語の影響というよりは社会・文化的価値観の影響が強く表れるのではないかと推測された。
　授業で提示された形容語を留学生は自分たちの価値体系の中で理解していくのであるから，学習し
た日本語の形容語を使っているからといって，完全に同じイメージで使っているとは言えず，そこに
も誤解が生じる余地があることが示唆された。
1．はじめに
　日本語教育の現場では，初級段階でヒトやコト，モノを形容する表現として「い形容詞（形容詞）」
と「な形容詞（形容動詞）」が提示される。これら形容表現には評価を含む表現があり，「ほめ」に
使われるものもある。そもそも形容表現に対するイメージ自体が社会・文化が持つ価値体系が違え
ば，異なる可能性がある。ポライトネス理論では「ほめ」は相手のポジティブ・フェイスを尊重し
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ようとするポジティブ・ポライトネスの一環として捉えられる（Brown and Levinson，1978）が，
不適切に行われると深刻な FTA（face threatening act）になりかねない。そのため，「ほめ」に使
われる形容表現に対するイメージが異なる場合にも FTAとなる危険性がないとは言えない。
　山口（2015）では，留学生の目上に対する「ほめ」の言語行動に母国の社会・文化的価値観の影
響があり，また，「ほめ」に使われた形容表現のイメージについても構成要素に相違点があること
を示した。したがって，同じ教室で学ぶ場合でも，留学生は提示された形容詞などの形容表現を自
分たちの価値体系の中で理解していくため，日本語の形容表現に対して同じイメージを形成して
いるわけではないと思われる。唐須（1998）によると，言葉の感情表出機能（expressive function）
である感情や評価を表す形容詞は，実質的な意味よりもコノテーション（connotation）が優勢で
あるため安定性にかけ，話し手の意図する意味が正確に理解される確率が低くなり，誤解を生む可
能性が高くなると言う。例えば，ある 1つの形容詞には大まかな共通イメージがあると思われるが，
同じ日本人であっても全ての人の意味解釈が完全に一致するわけではない。したがって，背景とな
る価値体系が異なる場合，ある形容語に対するイメージに重なる部分はあるだろうが，ずれが生じ
ても不思議ではないと思われる。
　そこで，本稿では，中国，タイ，台湾，韓国の 4カ国からの留学生を対象としたアンケート調査
の結果に，日本人学生を対象とした資料を加え比較することで，形容詞などの形容表現に対するイ
メージへの社会・文化的価値観の影響を見る。学習した日本語の形容表現への留学生のイメージを
探ることで，今後の日本語教育の基礎資料に供することができればと考える。
　本稿では，まず，形容詞の分類を概観し，形容表現の意味と役割を考え，次にアンケート調査の
結果から形容詞を中心とした形容表現に対する留学生のイメージを探ることで，社会・文化が持つ
価値体系の言語への影響を見る。
2．形容詞の分類と調査対象とする形容表現
2.1.　形容詞の分類
　形容詞は客観的な性質・形状を表す「属性形容詞」と主観的な感覚・感情を表す「感情形容詞」
の 2つに分類されるのが一般的である。だが，細川（1993）は，形容詞の主観性と対象語との関係
に着目し，主観的な感覚・感情を表す「感情形容詞」と客観的な性質・状態を表す「属性形容詞」
を典型的なものとしつつも，感覚と感情を区別し，「感覚形容詞」を 1つの分類として提示してい
る。また，「感情形容詞」と「属性形容詞」の中間的な存在としての「評価性形容詞」をどう位置
づけるかについても問題提起し，状態表現としての形容詞を主観的な表現として解釈すべきだと論
じている。仁田（1998）は，もともと「形容詞」という用語は西欧語の文法用語であり，現代日本
語文法において，「西洋文典の影響により，名詞を修飾する働きを重視することによって〈形容詞〉
と名づけられ，動詞から取り立てられた。」と述べ，形容詞を「属性形容詞」と「評価・判断形容詞」
と「感情・感覚形容詞」の 3つに分類している。
　一方で，山岡（1994）は形容詞文自体が，知覚の主体である「感じ手」が，自己の内外の事象に
対して与えた評価の報告であると述べ，他人と共有し得るとの信念を伴う知覚の言語表現が「属性
形容詞」で，そうでないものが「感情形容詞」であり，第三の範疇を設ける必要はないと述べてい
る。つまり，「語彙としては一方の分類に含めることができない場合も構文上の特質だけを考える
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と，事例によってどちらかに分類される」ので，構文の分類と語彙の分類を区別すべきだというの
である。確かに，全ての形容詞が「感じ手」を意味的に伴っており，その「感じ手」の評価が他人
と共有されているかどうかに違いはあるが，大なり小なり主観的な報告を行うものが形容詞文だと
いう説明はわかりやすい。いずれにせよ，個人の感情や感覚という内から生じるものを述べるだけ
ではなく，個人の外の事象をどう評価するかを述べたものが形容詞文であるから，外の事象に対す
る知覚が他人と共有できるものであれば主観的程度が低くなり，客観的ということができるのであ
り，そこには全く主観が入っていないとは言えないであろう。
　日本語教育の現場では，初級の早い段階で形容詞を提示し導入するが，これにより学習者たちの
周辺事象への描写や自己表現が大幅に広がることになる。教室作業で教師が注意を向け強調するの
は，その後の構文表現への展開につなげるための活用形であり，そのための形容詞の分類である。
だが，唐須（1998）が言うように，感情や評価を表す形容詞は，実質的な意味よりもコノテーショ
ン（connotation）が優勢であるため安定性にかけ，話し手の意図する意味が正確に理解される確
率が低くなる。したがって，この形容詞を用いて自己の内外の事象に対して与えた評価を報告する
のが形容詞文である以上，主観性から逃れることはできないため，形容詞文の提示には教師が考え
る以上に難しさがあるのではないかと思われる。むろん，初級段階の授業は語彙を分析することが
目的ではなく，基本的な構文や語彙を身に着け，自己表現力を広げ，失敗を恐れずコミュニケーショ
ンしていくことが最重要課題である。中級・上級へと学習を進めた場合も，目標とするのは語彙研
究などの日本語研究ではなく，実践的なアカデミックリテラシーを身に着けることであるから，細
かい差異に焦点を当てすぎるのは学習にブレーキをかけることにもなるであろう。だが，どこかの
段階で折に触れ，同じように学習した言葉にもイメージの違いがあり，それぞれの社会・文化の影
響を受けているということも意識させる必要があるのではないかと考える。
2.2.　調査対象とした形容表現
　日本語教育の現場で，初級段階で提示される形容表現の中心は，単純形容詞と言われる基本的な
形の形容詞である。だが，形容詞は多くが多義的なものであるため，単純形容詞とはいえ二義以上
を提示する場合もある。例えば，本学部で日本語科目の初級用テキストとして使用している『みん
なの日本語』では，第 2週の授業で数多くの形容詞を提示する。「評価形容詞」である「やさしい
（易しい）」は，『広辞苑　第六版』で「㋐簡単である。容易である。㋑わかりやすい。」と説明され
ているが，学習者が予習用に購入することが多い解説書の英語版には“easy”という訳語が示され
ているだけである。これと同時に提示される「評価性形容詞」の「おもしろい」は，『広辞苑　第
六版』では「①気持ちが晴れるようだ。愉快である。楽しい。」を筆頭に 4種類の意味が示されて
いるが，“interesting”という意味だけが示されている。実際に教室では絵教材を使用して意味を
推測させて学ばせることが多いため，必ずしも一義だけをイメージして理解するとは限らない。さ
らに，形容詞ではなく，形容動詞（教室用語では「な形容詞」）に分類される「親切な」は「属性
形容詞」と同じ使い方をするものと言えるが，これも「やさしい（易しい）」や「おもしろい」と
同時に提示されるものである。これには，“helpful”，“kind”，“considerate”と 3つの訳語が示され，
さらに“not used about one’s own family members”という注が書かれている。テキストの解説書
には英語版以外にも中国語版やタイ語版などもあり，全てに同じ注が示されているかどうか確認し
ておらず，授業で担当者がどの程度まで説明しているか，あるいは学習者がどの程度解説書を活用
しているかもわからないが，実際には学習者の多くに中級以降も自分の家族を「親切だ」と表現す
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るという言語行動がしばしば見られる。
　この他，初級中盤から後半にかけて提示される形容詞などの形容表現に使われるものには「やさ
しい（優しい）」「美しい」「かわいい」，「ほめ」の評価語に見られた「形容動詞」の「まじめ」，「名
詞」の「ユーモア」がある。本稿で調査対象とする態度の評価語である形容表現の「積極的な」や
性格や態度の形容表現として用いられる「正直な」といった表現は一般に中級レベルで学習する形
容表現である。
3．評価語として使用される形容表現のイメージ
3.1.　調査資料と分析手順
　「ほめ」の評価語として使用される形容表現に対するイメージは社会・文化が持つ価値体系が違
えば，異なる可能性がある。小玉（1993）は日本語学習者にとって習得の困難な「ほめ」に頻出す
る形容詞のイメージを明らかにするため，SD法（意味微分法）を用いた調査を行い，日米の被験
者間に日本語の形容詞に対するイメージの差が見られたと報告している。そして，評価を含む表現
が，通常用いられている社会から離れて用いられる場合，社会文化的価値観の差が誤解を生みかね
ないと指摘している。
　本学部で日本語を学習している留学生の約 70％は入学時に日本語未習者であるため，大多数が
同じ条件下で同じカリキュラムの下，同じ項目・内容を学習している。しかし，山口（2015）で報
告したように，「ほめ」で使用された評価語は出身地により差が見られ，また，分析対象とできた
のは中国とタイの留学生のデータだけであったが，彼らが身につけた日本語の形容語に対するイ
メージを構成する要素には相違点も見られた。これは，留学生が授業で学習した様々な日本語の形
容語を自分たちの価値体系の中で理解し身につけていくからだと推測された。
　そこで，新たに実施した中国，タイ，台湾，韓国の 4カ国からの留学生を対象としたアンケート
調査の結果に，日本人学生を対象とした資料を加え比較することで，形容詞などの形容表現に対す
るイメージを分析した。
　調査項目は，「性格」に関する評価語の「まじめ」「おもしろい」1）「ユーモアがある」2）「やさしい」
「正直」，「行動」の評価語の「親切」「積極的」，「能力」の評価語の「じょうず」，外見の評価語の「か
わいい」と「美しい」の計 10で，各々に対するイメージを調査した3）。調査方法は，小玉（1993）
が行った SD法（意味微分法）4）による調査を参考に，尺度として使用された対形容詞に調査者が
対形容詞を加え、学習者が回答する際の負担を減ずるため 14の尺度形容詞5）を選定して調査用紙
を作成した。なお，調査用紙を作成する際には対形容詞の尺度形容詞の順序及び左右の位置を無作
為に配列し公正さを期した6）。調査対象としたのは，本学部で 1年以上日本語を学習している留学
生及び日本語学習を終了した留学生と日本人学生で，分析対象としたのは中国人留学生（以下，「中
国」）20人，タイ人留学生（以下，「タイ」）11人，台湾人留学生（以下，「台湾」）14人，韓国人
留学生（以下，「韓国」）9人と，日本人学生 27人から得られた回答である7）。分析に際しては，尺
度の 7段階のうち，「どちらともいえない」を 0点，それ以外の 6段階をマイナスイメージとプラ
スイメージの程度の強さの順に並べ8），1から 6点の得点化を実施し，各項目に対して調査対象者
の出身地間での平均値の差を見るために一元配置の分散分析及び多重比較（Bonferroni）を実施し
た。
山口和代 121
3.2.　分析結果と考察
　まず，性格の評価語 5つに対する出身地間におけるイメージの差についての分析結果を見る。
　「まじめ」の分散分析の結果では，「かしこい－おろか」（F＝3.276 p<0.05）と「あたたかい－つ
めたい」（F＝2.801 p<0.05）においてグループ間に統計的に有意な差が確認された（表 1）。この
結果を基に Bonferroniの検定（p<0.05）を行った結果，「かしこい－おろか」において，「タイ」
（mean＝5.27）と「中国」（mean＝3.10）の間に統計的有意差が確認された。一方，「あたたかい－
つめたい」に関してはグループ間に有意な差は確認されなかった。
　「まじめ」に対しては，「やわらかい－かたい」において，各グループの平均値があまり高くない
ことから（「タイ」mean＝1.64，「中国」mean＝1.96，「台湾」mean＝1.86，「韓国」mean＝1.89，「日本」
mean＝2.04），どのグループも「かたい」イメージを持っているようだが，「タイ」は特に知的なイメー
ジが強く，この点に関しては「中国」との間に有意な差が確認された。
表 1　「まじめ」のイメージに関する分散分析及び多重比較（Bonferroni）結果
n 平均値 標準偏差 F値 1 2 3 4 5
かしこい－おろか 1 タイ 11 5.27  .786 ＊
2 中国 20 3.10 2.469 ＊
3 台湾 14 4.14 2.107 3.276＊
4 韓国  9 5.11 1.054
5 日本 26 4.46 1.726
あたたかい－つめたい 1 タイ 11 1.27 1.555
2 中国 20 3.00 2.224
3 台湾 14 2.21 1.805 2.801＊
4 韓国  9 3.56 1.667
5 日本 27 3.19 1.861
＊＊p<.01，＊p<.05
　「まじめ」は，日本語の辞書では否定的な評価を表す意味はなく，肯定的な評価を意味する言葉
である。『広辞苑　第六版』には「①真剣な態度・顔つき。本気。」と「②まごころがこもっている
こと。誠実なこと。」とあり，本来は肯定的な意味を持った言葉であることがわかる。千石（1991）
によると，日本社会が 1960年代の高度経済成長期から 1973年の第 1次オイルショック後，経済が
低成長期へと変化したことで，「まじめ」という建前が崩壊したと言う。また，林・二宮（2004）
が日本人女子学生に対して行ったアンケート調査の結果からも，「まじめ」は「ほめ」の頻度と好
感度においてともに不人気だと述べている。近年，「まじめ」に対する日本人の価値観が変化した
と指摘されているが，調査結果からは，他のグループと比較し，特に「日本」が「まじめ」に対し
て否定的なイメージを持つという結果は見られなかった。
　次に，「性格」の評価語として使用された場合，人の気持ちを和ませる効果を持つ「おもしろ
い」についての分析結果を見る。「おもしろい」の分散分析の結果では，「すき－きらい」（F＝2.765 
p<0.05），「せいけつ－きたない」（F＝4.101 p<0.01），「あかるい－くらい」（F＝2.958 p<0.05），「や
わらかい－かたい」（F＝3.683 p<0.05），「あたたかい－つめたい」（F＝3.047 p<0.05），「独立した－
依存的」（F＝4.367 p<0.01），「活発－おとなしい」（F＝6.298 p<0.01）においてグループ間に統計的
に有意な差が確認された（表 2）。この結果を基にBonferroniの検定（p<0.05）を行った。その結果，「中
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国」と他のグループとの間に統計的有意差が確認された項目が複数見られた。「すき－きらい」に
おいて「日本」（mean＝5.48）と「中国」（mean＝4.50）の間に，「せいけつ－きたない」において
「タイ」（mean＝0.64）と「台湾」（mean＝0.43）が「中国」（mean＝2.70）との間に，「あかるい－
くらい」において「日本」（mean＝5.44）と「中国」（mean＝4.45）の間に，「やわらかい－かたい」
表 2　「おもしろい」のイメージに関する分散分析及び多重比較（Bonferroni）結果
n 平均値 標準偏差 F値 1 2 3 4 5
すき－きらい 1 タイ 11 4.82 1.779
2 中国 20 4.50 1.357 ＊
3 台湾 14 5.29  .611 2.765＊
4 韓国  9 4.89  .782
5 日本 27 5.48  .643 ＊
せいけつ－きたない 1 タイ 11  .64 1.433 ＊
2 中国 20 2.70 2.13 ＊ ＊
3 台湾 14  .43 1.158 4.101＊＊ ＊
4 韓国  9 1.33 1.803
5 日本 27 1.67 1.961
あかるい－くらい 1 タイ 11 5.36  .674
2 中国 20 4.45 1.317 ＊
3 台湾 14 5.00  .961 2.958＊
4 韓国  9 5.56  .726
5 日本 27 5.44 1.219 ＊
やわらかい－かたい 1 タイ 11 2.64 2.248
2 中国 20 2.25 2.359 ＊
3 台湾 14 2.71 2.494 3.683＊
4 韓国  9 5.33  .500 ＊
5 日本 27 3.70 2.284
あたたかい－つめたい 1 タイ 11 3.36 2.292 ＊
2 中国 20 3.95 1.849
3 台湾 14 3.93 2.018 3.047＊
4 韓国  9 4.89  .782
5 日本 27 5.11 1.251 ＊
独立した－依存的 1 タイ 11  .82 1.471 ＊
2 中国 20 1.05 1.820 ＊
3 台湾 14 1.43 2.102 4.367＊＊
4 韓国  9 1.67 2.550
5 日本 27 3.19 2.271 ＊ ＊
活発－おとなしい 1 タイ 11 2.91 2.386 ＊ ＊
2 中国 20 4.35 1.725
3 台湾 14 4.14 1.994 6.298＊＊
4 韓国  9 5.44  .527 ＊
5 日本 27 5.41  .694 ＊
＊＊p<.01，＊p<.05
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において「韓国」（mean＝5.33）と「中国」（mean＝2.25）の間に，「独立した－依存的」において「日
本」（mean＝3.19）と「中国」（mean＝1.05）の間に統計的有意差が確認された。「独立した－依存的」
においては「日本」（mean＝3.19）と「タイ」（mean＝0.82）の間にも統計的有意差が確認された。
この他，「あたたかい－つめたい」においては「タイ」（mean＝3.36）と「日本」（mean＝5.11）の
間に，「活発－おとなしい」においては「タイ」（mean＝2.91）は「韓国」（mean＝5.44）と「日本」
（mean＝5.41）との間に統計的有意差が確認された。
　「おもしろい」は明るい印象を与え，人から好かれる要素を持った形容語ではあるが，「中国」は
他のグループとの間でイメージの構成要素に違いが見られ，同じ中国語圏である「台湾」との間
にも必ずしも一致が見られるわけではないことから，日本語の形容語のイメージ構成には母国語の
影響というよりは社会・文化的価値観が大きく影響するのではないかと推測された。「おもしろい」
は性格についての評価だけではなく，事柄についての評価もあり，使用範囲が広い形容語であるこ
とから，学習者が理解しようとするイメージも多様なものになるのではないかと思われる。
　次に，「おもしろい」と同様に，人の気持ちを和ませる効果を持つ「ユーモアがある」に関して
の分析結果を見る。
　「ユーモアがある」も複数の項目でグループ間に差が見られた。分散分析の結果では，「すき－き
らい」（F＝5.876 p<0.01），「特別－ふつう」（F＝6.159 p<0.01），「やわらかい－かたい」（F＝4.471 
p<0.01），「独立した－依存的」（F＝4.473 p<0.01），「活発－おとなしい」（F＝2.917 p<0.05）におい
てグループ間に統計的に有意な差が確認された（表 3）。この結果を基に Bonferroniの検定（p<0.05）
を行った。その結果，「中国」と他のグループとの間に統計的有意差が確認された項目が複数見ら
れた。「すき－きらい」において「タイ」（mean＝5.45），「台湾」（mean＝5.57），「日本」（mean＝5.44）
の 3グループが「中国」（mean＝3.80）との間に，「特別－ふつう」において「日本」（mean＝5.07）
が「中国」（mean＝2.95）との間に，「やわらかい－かたい」において「韓国」（mean＝5.33）と
「日本」（mean＝4.41）が「中国」（mean＝2.60）との間に，「独立した－依存的」において「日本」
（mean＝3.70）が「中国」（mean＝1.50）との間に統計的有意差が確認された。また，「やわらかい
－かたい」において「韓国」（mean＝5.33）は「台湾」（mean＝2.71）との間に，「独立した－依存的」
においては「日本」（mean＝3.70）は「タイ」（mean＝1.45）及び「台湾」（mean＝1.57）との間に
も統計的有意差が確認された。一方，「活発－おとなしい」に関してはグループ間に有意な差は確
認されなかった。
　「おもしろい」と同様に，「ユーモアがある」も「中国」は他のグループとの間でイメージの構成
要素に違いが見られ，同じ中国語圏である「台湾」との間にも必ずしも一致が見られるわけではな
いことから，日本語の形容語のイメージ構成には母国語の影響というよりは社会・文化的価値観の
影響が強く表れるのではないかと推測された。
　「ユーモア」はもともと外来語であり，和語ではないことから，「ユーモアがある」は日本人にとっ
ても比較的新しい形容表現である。「日本」の「ユーモアがある」に対するイメージの構成要素は
「おもしろい」と平均値がほぼ同じものが多く，違いが見られるのは 3項目である。「特別－ふつう」
において「ユーモアがある」（mean＝5.07）は「おもしろい」（mean＝3.63）より平均値が高く，「や
わらかい－かたい」においても「ユーモアがある」（mean＝4.41）は「おもしろい」（mean＝3.70）
より平均値が高い。一方，「あたたかい－つめたい」においては「おもしろい」（mean＝5.11）が「ユー
モアがある」（mean＝4.19）よりも平均値が高い。「日本」は「おもしろい」よりも「ユーモアがある」
に特別な印象を持っているが，「おもしろい」のほうに温かみを感じるようである。
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　ユーモアは多くの人にとって場の雰囲気を和らげ，人間関係を円滑にするものであり，「中国」
を除いて，どのグループも「すき－きらい」において平均値が 5点以上（満点は 6点）と平均値が
非常に高いことから好感度が非常に高い。また全てのグループで「あかるい－くらい」において平
均値が 5点以上で，特に「タイ」（mean＝5.82）は非常に高く，明るいイメージが強いと思われる。
一方で，「ていねい－しつれい」においては各グループとも平均値が 3点を下回っており，失礼な
イメージも要素としてあることがわかる。ただ「おもしろい」のほうが「ていねい－しつれい」に
おいては平均値が低く，1点以下のグループもあり（「タイ」mean＝0.27，「韓国」mean＝0.78），
使用場面や評価対象によっては相互理解に齟齬が生じる危険性を持つ形容表現と思われる。
　「やさしい」に関しても複数の項目でグループ間に差が見られた。分散分析の結果では，「あかる
い－くらい」（F＝3.711 p<0.01），「かしこい－おろか」（F＝5.336 p<0.01），「強い－弱い」（F＝2.727 
p<0.05），「大切－大切ではない」（F＝3.530 p<0.05），「後天的－先天的」（F＝2.803 p<0.05）におい
てグループ間に統計的に有意な差が確認された（表 4）。この結果を基に Bonferroniの検定（p<0.05）
を行った。その結果，「タイ」と「日本」との間で 3項目において統計的有意差が確認された。「か
表 3　「ユーモアがある」のイメージに関する分散分析及び多重比較（Bonferroni）結果
n 平均値 標準偏差 F値 1 2 3 4 5
すき－きらい 1 タイ 11 5.45  .820 ＊
2 中国 20 3.80 2.397 ＊ ＊ ＊
3 台湾 14 5.57  .514 5.876＊＊ ＊
4 韓国  9 5.22  .441
5 日本 27 5.44  .689 ＊
特別－ふつう 1 タイ 11 3.73 1.555
2 中国 20 2.95 2.064 ＊
3 台湾 14 4.14 1.167 6.195＊＊
4 韓国  9 4.00 1.732
5 日本 27 5.07  .829 ＊
やわらかい－かたい 1 タイ 11 3.20 2.251
2 中国 20 2.60 2.326 ＊ ＊
3 台湾 14 2.71 2.614 4.471＊＊ ＊
4 韓国  9 5.33 1.000 ＊ ＊
5 日本 27 4.41 1.738 ＊
独立した－依存的 1 タイ 11 1.45 1.809 ＊
2 中国 20 1.50 2.039 ＊
3 台湾 14 1.57 2.277 4.473＊＊ ＊
4 韓国  9 1.89 2.369
5 日本 27 3.70 2.216 ＊ ＊ ＊
活発－おとなしい 1 タイ 11 3.73 1.902
2 中国 20 4.25 1.970
3 台湾 14 4.64 1.550 2.917＊
4 韓国  9 5.67  .500
5 日本 27 5.15 1.262
＊＊p<.01，＊p<.05
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しこい－おろか」において「タイ」（mean＝0.36）と「日本」（mean＝3.93）との間に，「強い－弱
い」において「タイ」（mean＝1.09）と「日本」（mean＝3.19）との間に，「後天的－先天的」にお
いて「タイ」（mean＝0.64）と「日本」（mean＝2.63）の間に統計的有意差が確認された。また，「タ
イ」（mean＝3.00）は「あかるい－くらい」において「中国」（mean＝5.00）と「韓国」（mean＝5.56）
との間に，「日本」（mean＝5.31）は「大切－大切ではない」において「中国」（mean＝3.50）との
間に統計的有意差が確認された。
　「やさしい」に対しては「日本」以外のグループでは「強い－弱い」において平均値が低いことから，
弱さをイメージする要素がある。一方，「すき－きらい」の平均値がどのグループも高く（「タイ」
mean＝5.27，「中国」mean＝5.45，「台湾」mean＝4.93，「韓国」mean＝5.44，「日本」mean＝5.48），
総じて好感度が非常に高く，「あたたかい－つめたい」の平均値も高い（「タイ」mean＝4.73，「中国」
mean＝5.40，「台湾」mean＝4.86，「韓国」mean＝5.67，「日本」mean＝5.59）。以上から，特に「韓
国」や「日本」は非常に温かいイメージを持っていると推測される。
　前述した林・二宮（2004）の調査結果でも，「やさしい（優しい）」は日本人女子学生が高頻度に
表 4　「やさしい」のイメージに関する分散分析及び多重比較（Bonferroni）結果
n 平均値 標準偏差 F値 1 2 3 4 5
あかるい－くらい 1 タイ 11 3.00 2.449 ＊ ＊
2 中国 20 5.00 1.414 ＊
3 台湾 14 3.86 2.214 3.711＊＊
4 韓国  9 5.56  .527 ＊
5 日本 27 4.48 1.602
かしこい－おろか 1 タイ 11  .36 1.206 ＊
2 中国 20 2.50 2.373
3 台湾 14 2.43 2.563 5.336＊＊
4 韓国  9 3.11 2.522
5 日本 27 3.93 2.074 ＊
強い－弱い 1 タイ 11 1.09 1.514 ＊
2 中国 20 2.20 2.067
3 台湾 14 2.07 1.774 2.727＊
4 韓国  9 1.44 2.086
5 日本 27 3.19 2.254 ＊
大切－大切ではない 1 タイ 11 4.27 1.679
2 中国 20 3.50 2.482 ＊
3 台湾 14 3.86 1.791 3.530＊
4 韓国  9 3.22 2.539
5 日本 26 5.31 1.225 ＊
後天的－先天的 1 タイ 11  .64 1.027 ＊
2 中国 20 1.95 1.932
3 台湾 14 1.86 1.791 2.803＊
4 韓国  9 1.22 1.202
5 日本 27 2.63 2.060 ＊
＊＊p<.01，＊p<.05
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使う「ほめ」の表現で，会話相手の男性や女性からほめられた場合にうれしいと感じる度合いが強
く，好感度が高い表現である。ただ，前述したように，「タイ」と「日本」の間にはイメージの構
成要素の 3項目で違いが見られ，特に「日本」と比較し，「タイ」では「やさしい」に対して，愚
かで弱いイメージが強く，肯定的な要素ばかりではないので，使用場面や評価対象によっては相互
理解に齟齬が生じる場合があると思われる。
　「正直」の分散分析の結果では，「あたたかい－つめたい」（F＝3.447 p<0.05）と「ていねい－し
つれい」（F＝2.965 p<0.05）においてグループ間に統計的に有意な差が確認された（表 5）。この結
果を基に Bonferroniの検定（p<0.05）を行った結果，「あたたかい－つめたい」において「日本」
（mean＝3.26）と「タイ」（mean＝1.00）の間に，「ていねい－しつれい」において「日本」（mean＝4.44）
と「台湾」（mean＝2.43）の間に統計的有意差が確認された。
　「正直」に関しては，「すき－きらい」の平均値がどのグループも高いことから（「タイ」mean＝5.00，
「中国」mean＝4.25，「台湾」mean＝4.29，「韓国」mean＝4.44，「日本」mean＝4.93），総じて好感
度が高い形容表現と考えられるが，「タイ」は冷たいイメージを強く感じ，「台湾」は多少失礼なイ
メージを持つ場合もあるようである。
　「行動」の評価語の「親切」の分散分析の結果では，「あかるい－くらい」（F＝2.807 p<0.05）と「て
いねい－しつれい」（F＝2.912 p<0.05）においてグループ間に統計的に有意な差が確認された（表 6）。
この結果を基に Bonferroniの検定（p<0.05）を行った結果，「あかるい－くらい」において「タイ」
（mean＝2.64）と「韓国」（mean＝5.00）の間に統計的有意差が確認された。一方，「ていねい－し
つれい」に関してはグループ間に有意な差は確認されなかった。
　「親切」に関しては，「すき－きらい」の平均値がどのグループも 5点台と高いことから（「タ
イ」mean＝5.55，「中国」mean＝5.30，「台湾」mean＝5.07，「韓国」mean＝5.33，「日本」mean＝
5.33），総じて好感度が非常に高い形容表現と考えられ，「あたたかい－つめたい」の平均値もどの
グループも 5点前後と高く（「タイ」mean＝5.36，「中国」mean＝4.80，「台湾」mean＝4.93，「韓国」
mean＝5.56，「日本」mean＝5.37），マイナスイメージの構成要素となるものが見られない。日本
語の「親切」は家族を形容する表現ではないので，その点は指導する必要があるが，プラス評価と
なる構成要素の平均値が各グループ共通に高く，マイナスに作用する要素はないと考えられ，形容
表 5　「正直」のイメージに関する分散分析及び多重比較（Bonferroni）結果
n 平均値 標準偏差 F値 1 2 3 4 5
あたたかい－つめたい 1 タイ 11 1.00 1.732 ＊
2 中国 20 2.95 2.038
3 台湾 14 1.36 1.692 3.447＊
4 韓国  9 2.33 2.121
5 日本 27 3.26 2.505 ＊
ていねい－しつれい 1 タイ 11 3.09 2.587
2 中国 20 4.25 1.682
3 台湾 14 2.43 2.102 2.965＊ ＊
4 韓国  9 3.67 2.291
5 日本 27 4.44 1.783 ＊
＊＊p<.01，＊p<.05
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表現の使用に際してもグループ間に大きな䪳作は生じないと思われる。
　「行動」の評価語の「積極的」に関しては複数の項目でグループ間に差が見られた。分散分析の
結果では，「あかるい－くらい」（F＝2.782 p<0.05），「やわらかい－かたい」（F＝5.518 p<0.01），「強
い－弱い」（F＝3.609 p<0.05），「活発－おとなしい」（F＝6.002 p<0.01）においてグループ間に統計
的に有意な差が確認された（表 7）。この結果を基に Bonferroniの検定（p<0.05）を行った。その結果，
「中国」と「日本」との間で 3項目において統計的有意差が確認された。「あかるい－くらい」にお
いて「中国」（mean＝4.05）と「日本」（mean＝5.26）の間に，「やわらかい－かたい」において「中国」
（mean＝0.75）と「日本」（mean＝3.00）の間に，「強い－弱い」において「中国」（mean＝2.50）と「日本」
（mean＝4.52）の間に統計的有意差が確認された。また，「やわらかい－かたい」において「日本」（mean
＝3.00）は「タイ」（mean＝1.18）との間に，「活発－おとなしい」において「日本」（mean＝5.30）
は「台湾」（mean＝3.00）との間に統計的有意差が確認された。「韓国」（mean＝5.78）は「活発－
おとなしい」において「タイ」（mean＝3.45）及び「台湾」（mean＝3.00）との間に統計的有意差
が確認された。以前何人かの中国人留学生と話していた時に，中国では競争が激しいので，多少で
きることであれば，積極的にアピールしてチャンスをつかもうとする場合も多いと言っていた。「積
極的」に対してはどの国もどちらかと言えば明るいイメージがあり，好感度も決して低いわけでは
ない。ただ，「中国」は「積極的」に特に強いイメージを持たないかもしれないが，「日本」にとっ
ては強いイメージがある形容語と言えるであろう。
　「能力」の評価語である「じょうず」に関しては 3項目でグループ間に差が見られた。分散分析
の結果では，「かしこい－おろか」（F＝4.601 p<0.01），「あたたかい－つめたい」（F＝4.420 p<0.01），「て
いねい－しつれい」（F＝6.129 p<0.01）においてグループ間に統計的に有意な差が確認された（表 8）。
この結果を基に Bonferroniの検定（p<0.05）を行った。その結果，「タイ」と「日本」との間で 2
項目において統計的有意差が確認された。「あたたかい－つめたい」において「タイ」（mean＝0.27）
と「日本」（mean＝3.11）との間に，「ていねい－しつれい」において「タイ」（mean＝0.90）と「日本」
（mean＝4.07）との間に統計的有意差が確認された。「ていねい－しつれい」においては「台湾」（mean
＝1.29）も「日本」（mean＝4.07）との間に統計的有意差が確認された。「じょうず」に関しては「日
本」よりも「タイ」と「台湾」のほうがマイナス評価となるイメージの構成要素を持っていること
表 6　「親切」のイメージに関する分散分析及び多重比較（Bonferroni）結果
n 平均値 標準偏差 F値 1 2 3 4 5
あかるい－くらい 1 タイ 11 2.64 2.580 ＊
2 中国 20 4.05 1.877
3 台湾 14 4.57 1.555 2.807＊
4 韓国  9 5.00 1.000 ＊
5 日本 27 4.30 1.564
ていねい－しつれい 1 タイ 11 4.09 2.119
2 中国 20 4.65 1.387
3 台湾 14 3.86 2.282 2.912＊
4 韓国  9 5.67  .500
5 日本 27 5.26 1.375
＊＊p<.01，＊p<.05
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表 7　「積極的」のイメージに関する分散分析及び多重比較（Bonferroni）結果
n 平均値 標準偏差 F値 1 2 3 4 5
あかるい－くらい 1 タイ 11 4.55 1.809
2 中国 20 4.05 2.188 ＊
3 台湾 14 5.00  .877 2.782＊
4 韓国  9 5.44  .527
5 日本 27 5.26  .712 ＊
やわらかい－かたい 1 タイ 11 1.18 1.722 ＊
2 中国 20  .75 1.333 ＊
3 台湾 14 1.93 1.592 5.518＊＊
4 韓国  9 1.44 1.878
5 日本 27 3.00 2.000 ＊ ＊
強い－弱い 1 タイ 11 2.82 2.359
2 中国 20 2.50 2.417 ＊
3 台湾 14 3.50 2.029 3.609＊
4 韓国  9 4.33 1.871
5 日本 27 4.52 1.528 ＊
活発－おとなしい 1 タイ 11 3.45 2.296 ＊
2 中国 20 4.25 1.970
3 台湾 14 3.00 2.32 6.002＊＊ ＊ ＊
4 韓国  9 5.78  .441 ＊ ＊
5 日本 27 5.30 1.295 ＊
＊＊p<.01，＊p<.05
表 8　「じょうず」のイメージに関する分散分析及び多重比較（Bonferroni）結果
n 平均値 標準偏差 F値 1 2 3 4 5
かしこい－おろか 1 タイ 11 5.55  .688 ＊
2 中国 20 2.85 2.758 ＊
3 台湾 14 3.64 2.205 4.601＊＊
4 韓国  9 5.00  .500
5 日本 27 4.44 1.577
あたたかい－つめたい 1 タイ 11  .27  .905 ＊
2 中国 20 1.90 2.245
3 台湾 14 1.71 1.899 4.420＊＊
4 韓国  9 1.56 1.667
5 日本 27 3.11 2.190 ＊
ていねい－しつれい 1 タイ 11  .90 1.912 ＊
2 中国 20 2.25 2.381
3 台湾 14 1.29 2.128 6.129＊＊ ＊
4 韓国  9 2.67 2.646
5 日本 27 4.07 1.900 ＊ ＊
＊＊p<.01，＊p<.05
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がわかった。また，「かしこい－おろか」において「中国」（mean＝2.85）と「タイ」（mean＝5.55）
との間に統計的有意差が確認され，「タイ」のほうが知的な印象を強く持っていることがわかった。
　外見の評価語の「かわいい」は形容表現として存在するに留まらず，日本ではサブカルチャーの
域を脱し，現在，1つのポップカルチャーとして存在している。「かわいい」は若者の間ではカタ
カナで「カワイイ」と表現されることが多い。日本のカワイイ系ファッションは世界でも注目を集
めるようになり，2009年 2月には外務省がポップカルチャーの中で，特にファッション分野に関し，
若手リーダー 3名にポップカルチャー発信使（通称「カワイイ大使」）の委嘱状を交付し，「カワイイ」
は国策として利用されることになった。NHK総合テレビの番組『東京カワイイ★ TV』が 2008年
から 2012年まで放送され，カワイイファッションやカワイイアイテムが取り上げられるなど，今
やアジアだけではなく欧米の若者にまで日本の「カワイイ」は知られるところとなり，人気が高い。
　では，ポップカルチャーの代名詞ともいえる「カワイイ」の基になっている「かわいい」の分析
結果を見てみよう。
表 9　「かわいい」のイメージに関する分散分析及び多重比較（Bonferroni）結果
n 平均値 標準偏差 F値 1 2 3 4 5
せいけつ－きたない 1 タイ 11 3.82 2.562
2 中国 20 3.55 2.481
3 台湾 14 2.07 2.303 3.735＊＊ ＊
4 韓国  9 2.22 2.728
5 日本 27 4.59 1.738 ＊
特別－ふつう 1 タイ 11 4.55 1.968
2 中国 20 2.70 2.155 ＊
3 台湾 14 3.07 2.235 2.947＊
4 韓国  9 3.56 2.186
5 日本 27 4.48 1.889 ＊
強い－弱い 1 タイ 11 2.09 1.640
2 中国 20 1.05 1.432 ＊
3 台湾 14 1.71 1.490 3.836＊＊
4 韓国  9 2.11 1.269
5 日本 27 2.96 2.066 ＊
大切－大切ではない 1 タイ 11 2.64 2.378
2 中国 20 1.50 1.821 ＊
3 台湾 14 1.86 1.994 7.786＊＊ ＊
4 韓国  9 2.78 2.728
5 日本 27 4.56 1.805 　 ＊ ＊
ていねい－しつれい 1 タイ 11 1.73 2.533
2 中国 20  .60 1.569 ＊
3 台湾 14 1.57 1.910 4.955＊＊
4 韓国  9 1.67 2.179
5 日本 27 3.33 2.434 ＊
＊＊p<.01，＊p<.05
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　分散分析の結果では，「せいけつ－きたない」（F＝3.735 p<0.01），「特別－ふつう」（F＝2.947 
p<0.05），「強い－弱い」（F＝3.836 p<0.01），「大切－大切ではない」（F＝7.786 p<0.01），「ていね
い－しつれい」（F＝4.955 p<0.01）においてグループ間に統計的に有意な差が確認された（表 9）。
この結果を基に Bonferroniの検定（p<0.05）を行った。その結果，「日本」は「中国」との間で 4
項目において，「台湾」との間で 2項目において統計的有意差が確認された。「特別－ふつう」に
おいて「日本」（mean＝4.48）と「中国」（mean＝2.70）との間に，「強い－弱い」において「日
本」（mean＝2.96）と「中国」（mean＝1.05）との間に，「大切－大切ではない」において「日
本」（mean＝4.56）と「中国」（mean＝1.50）との間に，「ていねい－しつれい」において「日本」
（mean＝3.33）と「中国」（mean＝0.60）との間に統計的有意差が確認された。また，「せいけつ－
きたない」において「日本」（mean＝4.59）と「台湾」（mean＝2.07）との間に，「大切－大切では
ない」において「日本」（mean＝4.56）と「台湾」（mean＝1.86）との間に統計的有意差が確認された。
　「かわいい」はどのグループも「すき－きらい」において平均値が 4点以上と好印象を持ってい
るが，同時に「かしこい－おろか」においては平均値が 2.5点以下となり，あまり知的な印象はない。
「おとなの－若い」と「後天的－先天的」においては全てのグループが 2点以下であるが，物や動
物に対する形容表現としては，問題になるような齟齬は生じないと思われる。だが，人の外見につ
いて述べた場合，持って生まれた特性であり若さゆえに評価されるものと言え，「中国」に見られ
るように非常に失礼なイメージもあり，必ずしも肯定的なイメージばかりではない。
　同様に外見の評価語である「美しい」の分散分析の結果では，「せいけつ－きたない」（F＝3.565 
p<0.05），「特別－ふつう」（F＝2.895 p<0.05），「大切－大切ではない」（F＝3.737 p<0.01），「あたた
かい－つめたい」（F＝3.421 p<0.05），「おとなの－若い」（F＝3.644 p<0.01）においてグループ間に
統計的に有意な差が確認された（表 10）。この結果を基に Bonferroniの検定（p<0.05）を行った結
果，「大切－大切ではない」において，「日本」（mean＝4.74）は「中国」（mean＝2.90）と「台湾」
（mean＝2.57）との間に統計的有意差が確認された。「タイ」（mean＝1.18）は「あたたかい－つめ
たい」において「中国」（mean＝3.55），「韓国」（mean＝4.22），「日本」（mean＝3.59）との間に統
計的有意差が確認された。また，「おとなの－若い」においても「タイ」（mean＝3.73）は「中国」
（mean＝1.55）との間に統計的有意差が確認された。一方，「せいけつ－きたない」と「特別－ふつう」
に関してはグループ間に有意な差は確認されなかった。
　「美しい」はどのグループも「後天的－先天的」において平均値が 2点以下という結果が示す通り，
天性のものであり，「すき－きらい」において平均値が 4.5点以上と好感度が高く，「せいけつ－き
たない」においても平均値が 4点以上と清潔感を感じるものである。だが，「タイ」にとっては冷
たい印象もあり，「タイ」とは異なり，「中国」にとって「美しい」と評価する対象には「若い」と
いう要素も必要になる。また，「中国」と比べ，「日本」にとっては「かわいい」と同様，「美しい」
も大切なものというイメージがあることがわかる。
　小玉（1993）が外見トピックを中心に日米の被験者間に日本語の形容詞に対するイメージについ
て行った調査では，「かわいい」は日本人にとって大切な概念だが，アメリカ人にとっては大切な
概念ではないと報告している。今回の調査でも「日本」は「かわいい」に関して大切なイメージを
持っており，「中国」及び「台湾」とは統計的有意差が確認されている。また，「美しい」に関して
アメリカ人は温かいイメージを持ち，日本人は冷たいイメージを持っていると報告しているが，こ
れは両者を比較した場合であり，値を見た限りでは特に低いというわけではない。今回の調査でも
「日本」が「美しい」に関して特に冷たいイメージを持つという結果はなく，明らかに冷たいイメー
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ジを持っているのは「タイ」だけであった。
3.3.　まとめ
　留学生の多くが日本語未習者として来日し，同じカリキュラムの下，日本語を学習し身につけて
いくが，彼らが身につけた日本語の形容語に対するイメージを構成する要素には相違点が見られた。
　「まじめ」に対しては，どのグループも「かたい」イメージを持っているようだが，山口（2015）
でも報告したように，「タイ」は特に知的なイメージが強く，「中国」との間に有意な差が確認された。
　「おもしろい」と「ユーモアがある」に関しては「中国」は他のグループとの間でイメージの構
成要素に違いが見られ，同じ中国語圏である「台湾」との間にも必ずしも一致が見られるわけでは
ないことから，日本語の形容語のイメージ構成には母国語の影響というよりは社会・文化的価値観
の影響が強く表れるのではないかと推測された。「おもしろい」は性格についての評価だけではなく，
事柄についての評価もあり，使用範囲が広い形容語であることから，学習者が理解しようとするイ
メージも多様なものになると思われる。「ユーモアがある」に関しては，「中国」を除いて，どのグ
表 10　「美しい」のイメージに関する分散分析及び多重比較（Bonferroni）結果
n 平均値 標準偏差 F値 1 2 3 4 5
せいけつ－きたない 1 タイ 11 5.55  .820
2 中国 20 5.10 1.483
3 台湾 14 4.36  .745 3.565＊
4 韓国  9 4.11 2.421
5 日本 27 5.56 1.013
特別－ふつう 1 タイ 11 5.09  .831
2 中国 20 4.05 2.481
3 台湾 14 3.71 1.816 2.895＊
4 韓国  9 5.11  .928
5 日本 27 5.22 1.219
大切－大切ではない 1 タイ 11 2.91 2.023
2 中国 20 2.90 2.292 ＊
3 台湾 14 2.57 2.102 3.737＊＊ ＊
4 韓国  9 3.67 2.828
5 日本 27 4.74 1.607 ＊ ＊
あたたかい－つめたい 1 タイ 11 1.18 1.662 ＊ ＊ ＊
2 中国 20 3.55 2.212 ＊
3 台湾 14 3.00 1.961 3.421＊
4 韓国  9 4.22 2.279 ＊
5 日本 27 3.59 2.223 ＊
おとなの－若い 1 タイ 11 3.73 1.421 ＊
2 中国 20 1.55 1.356 ＊
3 台湾 14 1.86 1.994 3.644＊＊
4 韓国  9 2.89 2.315
5 日本 27 3.11 2.136
＊＊p<.01，＊p<.05
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ループも好感度が非常に高く，明るいイメージがある形容表現である。一方で，どのグループにも
マイナス評価となる失礼なイメージの要素も見られた。ただ「おもしろい」のほうが総じて失礼な
イメージが強く，特に「タイ」と「韓国」ではそれが顕著であったことから，使用場面や評価対象
によっては誤解が生じる危険性もあるのではないかと思われる。
　「やさしい」に対しては「日本」以外のグループでは弱さをイメージする要素があるが，どのグルー
プも総じて好感度が非常に高く，温かいイメージを持っていると推測される。ただ，「タイ」と「日
本」の間にはイメージの構成要素の 3項目で違いが見られ，特に「日本」と比較し，「タイ」では「や
さしい」に対して，愚かで弱いイメージが強く，肯定的な要素ばかりではないので，互いの捉え方
に齟齬が生じる危険性もあり，注意が必要と思われる。
　「正直」に関しては，どのグループにも総じて好感度が高い形容表現と考えられるが，「タイ」は
冷たいイメージを強く感じ，「台湾」は多少失礼なイメージを感じる場合もあるようである。
　以上から，性格に関する評価語であるこれら 5つの形容表現には，共通するイメージだけではな
く，マイナスイメージとなる要素にいくつか相違点も見られた。
　一方，行動の評価語である「親切」に関しては，マイナスイメージの構成要素となるものが見ら
れず，どのグループにも総じて好感度が非常に高く，温かいイメージを持つ形容表現であるとわかっ
た。日本語の「親切」は家族を形容する表現ではないので，その点は指導する必要があるが，プラ
ス評価となる構成要素の平均値が各グループ共通に高いことから，形容表現の使用に際してもグ
ループ間に大きな齟齬は生じないと思われる。だが，同じ行動の評価語でも「積極的」に関しては
どの国もどちらかと言えば明るいイメージがあり，好感度も決して低いわけではないが，複数の項
目でグループ間に差が見られ，特に「中国」と比べると，「日本」にはとっては強いイメージがあ
る形容表現であることから，場面によっては互いの捉え方に齟齬が生じる危険性があるだろう。
　「能力」の評価語である「じょうず」に関しては，「日本」よりも「タイ」と「台湾」のほうがマ
イナス評価となるイメージの構成要素を持っていることがわかった。今後，評価対象とできるもの
に相違があるかどうかを調べる必要があるだろう。
　外見の評価語については，「中国」と比べ，「日本」にとっては「かわいい」と同様，「美しい」
も大切なものというイメージがあることがわかる。「かわいい」はどのグループも好印象を持って
いるが，あまり知的なイメージはない。物や動物に対する形容表現としては，問題になるような齟
齬は生じないと思われるが，人の外見について述べた場合，持って生まれた特性であり若さゆえに
評価されるものと言え，「中国」に見られるように非常に失礼なイメージもあり，必ずしも肯定的
なイメージばかりではない。日本人の若者，特に女性は何に対しても「カワイイ」と表現すること
が多いが，相手によっては失礼と捉えられることもあると思われる。「美しい」はどのグループも
天性のものと考えており，好感度が高く，清潔感も感じている。だが，「タイ」にとっては冷たい
印象もあり，また「中国」にとっては「美しい」と評価する対象には「若い」という要素も必要に
なることから，同じ対象に使われた場合でも，評価のイメージが異なり，相互の捉え方に齟齬が生
じることもあるだろう。
4．おわりに
　形容詞は多くが多義的なものであるため，教室では，単純形容詞とはいえ二義以上を提示する場
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合もある。また，絵教材を使用して意味を推測させて学ばせることが多いため，必ずしも一義だけ
をイメージして理解するとは限らない。今回の調査の結果から，日本語未習者として来日し，同じ
カリキュラムの下，日本語を学習した場合でも，彼らが身につけた日本語の形容語に対するイメー
ジを構成する要素には多くの点で相違が見られた。また，同じ中国語圏でも「中国」と「台湾」の
結果が違う項目もあったことから，日本語の形容語のイメージ構成には母国語の影響というよりは
社会・文化的価値観の影響が強く表れるのではないかと推測された。
　プラス評価となる構成要素の平均値が各グループ共通に高く，形容表現の使用に際してもグルー
プ間に大きな䪳作は生じないと思われたのは，行動の評価語である「親切」だけであったが，日本
語の「親切」には家族を形容する表現ではないという使用制限があり，その点は指導する必要があ
ると思われる。また，多くの形容表現に関して，日本人が持つイメージとは異なる要素が複数ある
ことがわかり，授業で提示された形容語を留学生は自分たちの価値体系の中で理解していくのであ
るから，学習した日本語の形容語を使っているからといって，完全に同じイメージで使っていると
は言えず，そこにも誤解が生じる余地があると考えられた。今回の調査では，分析対象とした留学
生のデータ数に国によってばらつきが見られたので，今後の課題として，データ数を増やし，イン
タビュー調査を行うことで補完していく必要があると考える。
注
1）「おもしろい」には，「おもしろい人」というように性格についての評価と，「話がおもしろい」「見方がおもしろ
い」というように事柄についての評価があるが，本調査では区別して提示していない。
2）「ユーモアがある」については言動や行動を評価して使われる形容表現として使われるが，「～さんはユーモアが
ある」や「ユーモアがある人」というような表現で性格についての評価を表すこともある。これについても，本調
査では区別して提示していない。
3）本稿での評価語の分類については，山口（2015）を参照いただきたい。
4）SD法は Osgoodら（1957、1976）により提議されたものであるが，問題点も指摘されている。岩下（1983）は「オ
スグッドの意味論から分離する限り，SD法は，一般の心理学研究の道具として，または，或るコンセプトに対し
て人びとがもつイメージの測定と捜査のための道具として，有用性が高い」としている。
5）尺度形容詞として設定したものは「すき－きらい」「せいけつ－きたない」「特別－ふつう」「あかるい－くらい」
「かしこい－おろか」「やわらかい－かたい」「強い－弱い」「大切－大切ではない」「あたたかい－つめたい」「おと
なの－若い」「独立した－依存的」「活発－おとなしい」「後天的－先天的」「ていねい－しつれい」の 14項目である。
6）調査用紙には，尺度とした対形容詞に「どちらでもない」を 0，その左右に「少し～」を 1，「かなり～」を 2，「と
ても～」を 3としてスケールを配置し，被調査者に各形容語への評価として適切と思う位置にマークするよう指示
を記した。
7）調査用紙への回答は無記名とした。回収したものには，ミャンマー，ベトナム，フィリピンを出身地とするもの
もあったが，いずれも少数であったため，今回は分析の対象としなかった。
8）尺度項目の対形容詞には「かしこい－おろか」「あかるい－くらい」のようにプラスイメージかマイナスイメー
ジかを区別しやすいものもあるが，「かたい－やわらかい」「おとなの－若い」「後天的－先天的」などがあり，一
概に，一方をプラスイメージ，他方をマイナスイメージとすることが適切だとは言えないものもある。ここでは，
得点化のため便宜上，前者をプラスイメージ、後者をマイナスイメージに分けた。分析がプラスイメージかマイナ
スイメージかに影響されることはない。
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